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Yo, EL PUEBLO

Populista. Adjetivo-proyectil que se lanza para descalificar a otros, es decir, a quienes no piensan
como yo, o al revés. Populismo. Sustantivo-concepto vago, nebuloso, que refiere a una quimera. Y es
que no. Publicamos en noviembre del aiio pasado deRudlibet 18 2020 dedicado al populismo, con ensa-
yos que presentan puntualmente su perfil. Quien observe con ojo avizor y discurra con mente perspicag se
dard cuenta de que este engendro con sus variantes estd vigente en varios paises de Asia, Europa y América.

Nadia Urbinati, politéloga italiana que enseiia en Columbia University de Nueva York, publicd en
20719 Me the People. How Populism Transforms Democracy (Harvard University Press). El
libro ha sido publicado en México, Yo el Pueblo. Cémo el populismo transforma la democracia
(Grano de Sal/INE 2020), con una presentacion de Lorengo Cordova, Consejero Presidente del Insti-
tuto Nacional Electoral. No he podido conseguirlo en Chile, si bien hay partes del libro que se pueden leer
en linea. Publicaré algunos parrafos después de la entrevista con su antora que en seguida presento.

Ella concedid una entrevista a la revista francesa en linea Le Grand Continent (18.5.2020) jus-
tamente sobre su libro. Son tres licidas lecciones —de filosofia social, de filosofia politica y de economia po-
litica— todo en una conversacion sustanciosa. Son breves disertaciones sobre libertades y derechos sociales,
democracia y representacion, politicas priblicas pre y pospandenmia.

En la seleccion de parrafos del Epilogo se encontrara la encrucijada por la que atraviesan los paises
que padecen este virus del populismo. O se enfrenta decididamente este desfiguro de la representacion demo-
crdtica o se arriesga una deriva hacia el antoritarismo y la dictadura, en virtud curiosamente, no de golpes
militares, sino de plebiscitos ciudadanos que entregan un cheque en blanco a lideres populistas.

Aiiado a estos pdrrafos una recension del libro por Ciro Murayama, consejero también el INE, publi-
cada en la revista Letras 1ibres. En tiempos de confinamiento y visperas de elecciones, no vienen nada
mal estas disertaciones breves para ilustrarse, jpor si acaso...! [FQ]

LI )

L.OS POPULISTAS EN EL GOBIERNO EN TIEMPOS DE PANDEMIA
Conversacion de Nadia Urbinati y Alice Fill

Alice Fill. En su siltimo libro, describid Usted como ~ Nadia Urbinati. El propédsito de este libro no
el populismo en el poder puede transformar las institu-  es entender la sustancia del populismo —ya hay
ciones democraticas al desvirtuar la democracia consti-  discusiones relevantes sobre este tema a las que
tucional. Tal como lo muestra, el populismo es una  me refiero extensamente—, sino comprender qué
Jorma de representacion politica y de gobierno demo-  es lo que hace el populismo, su relaciéon con las
crdtico, no una ideologia. Pero ;qué tipo de democracia  instituciones y los fundamentos democraticos: la
es la democracia populista? relacién, por tanto, entre el populismo y la idea

Quodlibet: lo que place o gusta. Es un vocablo que se usaba en las discusiones filosdficas y teoldgicas medievales
para designar un tema cualquiera. Quaestio de quolibet es una cuestion por discutir sobre un tema de libre elec-
cion. El vocablo se usa en musica para designar piezas ligeras compuestas en contrapunto, como la Variacion 30
de las Goldberg de J. S. Bach. Designa también composiciones de cantos infantiles para enseiar musica a nifos y
ninas. Lo usamos como nombre de este boletin para subrayar que es un espacio de lectura libre, por puro gusto.

Editor: Francisco Quijano, Avenida Apoquindo 8600 - Las Condes - Santiago de Chile - Correo: f.quijano@op.org


http://www.adorarenespiritu.org/adEsAdm/ckeditor/kcfinder/upload/files/deQuolibet%2018%202020.pdf
http://www.adorarenespiritu.org/adEsAdm/ckeditor/kcfinder/upload/files/deQuolibet%2018%202020.pdf
https://legrandcontinent.eu/fr/2020/05/18/nadia-urbinati/
https://www.letraslibres.com/mexico/revista/la-desfiguracion-democratica
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de pueblo, tal como se halla en las Constitucio-
nes, como fictio iuris, y tal como se presenta en el
plano politico, asi como la relaciéon entre el po-
pulismo y la idea de mayoria como método y
sistema de gobierno. Lo que me interesa es es-
tudiar como el populismo interpreta las eleccio-
nes, que utiliza como un instrumento para acla-
mar al lider y no para crear consensos sobre la
base del sufragio universal individual. De ahi la
relacién con el liderazgo, que en el populismo es
esencialmente individual: el lider populista es el
dux cum popule. En este libro, trato de entender
qué tipo de gobierno representativo es el go-
bierno de caracter populista, en el sentido de un
conjunto de interpretaciones distorsionadas,
forzadas, desfiguradas —pero no por ello anti-
democraticas— de los conceptos clave de la de-
mocracia. Se trata de conceptos como puebly,
mayoria, representacion, eleccion, que casi todo el
mundo usa por igual, pero son a la vez particu-
larmente aptos para interpretaciones flexibles.
El populismo es parte de la historia de la
democracia: desde los siglos XVIII y XIX —es
decir, desde el momento en que el proceso de
transformacion democratica basado en la repre-
sentacion y, posteriormente, en los partidos
organizados y cuando el sufragio universal co-
menzd a surgir en nuestras sociedades— apare-
cieron ya formas populistas, diferentes segun el
tipo de gobierno representativo y los problemas
a los que se enfrentaban. El populismo ocurre
cuando el gobierno representativo o la forma de
representacion consolidada en un momento
dado entran en una profunda crisis por tensio-
nes sociales o por falta de participacion. La no-
vedad es que hoy en dfa el populismo ya no se
basa en partidos politicos organizados y articu-
lados en la sociedad, como era el caso desde la
Segunda Guerra Mundial, sino en una forma de
democracia representativa basada en la audien-
cia [o popularidad]. Asi allan6 el camino para
una lucha titanica entre los lideres. En vez de
que haya ejércitos de militantes partidistas, aho-
ra hay arenas de batalla donde un lider lucha
contra otro, mientras todo el mundo sube o baja
del dedo pulgar. El populismo se construye en
torno a un publico disperso que un lider buscar
reunir en una gran mayoria que pueda exigir
aduefarse del Estado, de las instituciones y de la

democracia. Propongo aqui distinguir entre el
populismo como movimiento de opinién, de
oposicién, y el populismo en el gobierno. El
populismo como movimiento siempre ha estado
presente y lo estara; aun la mayoria de los parti-
dos politicos se vuelven un poco populistas en
tiempos de elecciones. El populismo tiene poco
que ver con la cuestion del estilo, lo que mejor
lo caracteriza —y eso es lo que resulta particu-
larmente interesante analizar— es lo que hace
cuando se aduena del poder.

Cuando el populismo se convierte en un sis-
tema de gobierno, es decir, cuando gana la mayo-
rfa, tiende a interpretar las libertades, los dere-
chos y las instituciones como instrumentos de los
que estan en el poder. Se podria decir que incluso
los que no son populistas, cuando llegan al po-
der, se comportan de la misma manera. Sin em-
bargo, si en este caso se intenta al menos recono-
cer la universalidad de las reglas y la imparcialidad
del concepto de igualdad propio del Estado de
derecho, el populismo en el poder, en cambio, no
duda en afirmar que es legitimo utilizar las insti-
tuciones en ventaja de quienes gobiernan, preci-
samente porque representan a la mayoria. Es
como si se hubiera rasgado el velo de esta famosa
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hipocresia universalista se hubiese: el populista en
el poder ya ni siquiera tiene la voluntad de ocultar
su resistencia a la mediaciéon politica, su intole-
rancia a los limites marcados por organismos no
electivos, su desconfianza del pluralismo.

Por el contrario, el populismo afirma abier-
tamente que la politica es ante todo el poder de
los que estan en el poder. Por tanto, en una de-
mocracia que ejerce el poder como gobierno de
la mayoria, el populismo es mas legitimo por-
que, al ser la expresion de la mayoria, puede usar
ese poder a su favor. Este aspecto fundamental
antinormativo —no solo desde un punto de vista
moral, sino también desde un punto de vista
juridico— es lo que me parece mas preocupante,
porque legitima un concepto vacio del realismo
de las normas, lo cual es simplemente una justi-
ficacion de quién tiene el poder, de quién cuenta
con el consentimiento. Al fin de cuentas, toda la
politica se reduce a una cuestién de consenso.
El publico es el que gobierna, él es el verdadero
maestro de la democracia populista, y el popu-
lismo en el gobierno es su triunfo. Las encuestas
que se hacen casi todos los dias son fundamen-
tales para ver como va la aprobacion, en qué
direccion sopla el viento.

La conclusién del libro es un intento de com-
prender si las condiciones sociales son una de las
causas del descontento con la democracia de
partidos. Mi respuesta es que si. Creo también, y
en esto estoy totalmente de acuerdo con la inter-
pretacion de Jirgen Habermas, que el declive de
los partidos, en particular de los socialdemocratas
o de aquellos que se han puesto como objetivo
dar voz a sus ciudadanos, facilité el surgimiento
del populismo. El hecho de que los partidos
abandonaran su proyecto de inclusion significd
que la ciudadania en general —pero especialmente
la mas necesitada de organizacién, numerosa
pero aislada— encontrara en los partidos populis-
tas una salida justificable, pero no aceptable. El
populismo no crea los problemas, es expresion
de los problemas que una determinada democra-
cia de partidos y un determinado sistema de mer-
cado han generado a lo largo de décadas.

La democracia representativa, como escribe Usted,
es el régimen de la doxa [opinidn] y se caracteriza
por una estructura normativa didrquica basada en
instituciones y opiniones. Por lo tanto, es un sistema

mixto de decisiones y de opiniones que se influyen mu-
tuamente sin dejar de ser interdependientes. Estos dos
aspectos parecen reinterpretarse hoy en tiempos de pan-
demia: asistimos a una creciente popularidad de los
lideres, con un fortalecimiento del poder ejecutivo. sEs
este un fendmeno temporal y contingente en tiempos de
Crisis, o estamos asistiendo a una tendencia a consolidar
una toma de decisiones que va a fortalecer a largo plazo
el peso del ejecutivo, dandole primacia al momento de la
decision por sobre el momento de la discusion?

Estas son preguntas en extremo importantes.
Hagamos, sin embargo, algunas distinciones. Ya
vimos que donde el populismo esta en el poder
y ya ha tomado disposiciones autoritarias y deci-
sivas, el tema de los "atajos" [6rdenes ejecutivas]
se utiliza plenamente. Este es el caso de Hungtia
y Polonia, donde la mayorfa decreta que el po-
der le pertenece por el mero hecho de que la
mayorfa siempre tiene la razéon. Ademas, en un
momento de gran dificultad, cuando es necesa-
rio limitar nuestras libertades, los sistemas cons-
titucionales parlamentarios estan dotados de
procedimientos juridicos y normativos que
permiten al ejecutivo ejercer determinadas fun-
ciones, derogando el procedimiento legislativo
ordinario, por ejemplo, mediante decretos ejecu-
tivos. ¢Por qué no omitir, entonces, el proceso
parlamentario necesario para hacer que el decre-
to tenga caracter de ley? ¢Por qué no tomar el
atajo y aceptar que el gobierno legisle directa-
mente? Esta es la solucién de Viktor Orban, y
es eventualmente una solucién populista. En el
caso de Hungtfa, la situacién es terrible porque ni
siquiera hay un limite de tiempo para la suspen-
si6n del procedimiento patlamentario, y eso sig-
nifica aceptar la idea de que un gobierno dictato-
rial puede justificarse por motivos de urgencia.

Pero llegados a este punto, ya no se puede
decir que el gobierno de Orban sea populista.
Es un gobierno autoritario con caracteristicas
dictatoriales. El populismo, para seguir siéndolo,
debe estar en perpetuo estado de protesta:
cuando se estabiliza, ya sea porque se convierte
en mayorfa como todos los demas (este es el
caso, por ejemplo, de Podemos o del Movimien-
to 5 Estrellas), o porque se crea un nuevo régi-
men que sobrepasa los limites constitucionales,
y entonces deja de ser populismo. El problema
central es exactamente este: para no cambiar su
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rostro o identidad, debe ser un populismo dura-
dero. Sin embargo, esto es dificil de lograr, es-
pecialmente cuando existen sistemas institucio-
nales y constitucionales que permiten —como en
el caso de Hungria— reformar la Constitucion
por mayoria cualificada. En este caso, la reforma
constitucional, como lo demuestra el partido
Fidesz en el gobierno desde 2010, se vuelve un
proceso casi continuo.

E7 populismo, sin embargo, no ofrece una respuesta
tinica para todos, sino que actila de manera muy diferen-
te dependiendo de si estd en el gobierno o en la oposicidn,
pero también segin la forma de gobierno, los dictados
constitucionales inapelables y el contexto socigpolitico. E/
Jortalecimiento del ejecutivo, por ejemplo, se manifiesta
necesariamente de manera diferente en Hungria y en
Francia, en Italia o en Estados Unidos. ;Cudl es el
riesgo de un cambio de régimen en sistemas constituciona-
les que son mas rigidos que en Hungria?

Los sistemas institucionales y constituciona-
les mas rigidos tienden a dificultar un avance
autoritario. En Estados Unidos, por ejemplo, es
mas complicado estructuralmente que Donald
Trump centralice aun mas el poder en el ejecutivo,
sin embargo, él no se aparta del estilo y la politica
populistas. Esto me interesa mucho, porque en
este caso el populismo ha mostrado muy clara-
mente su contingencia y "oportunismo radical",
como lo ha llamado también Cas Mudde. Hoy en
dia, el populismo en el poder, si no se transforma
en otro régimen, pone en juego todas las caracte-
risticas que le son mas propias: la busqueda de
enemigos, la construccién artificial de un objetivo
controvertido. Los estados republicanos mas afi-
nes a Trump se han erigido como un baluarte de
la libertad anarco-liberal contra los estados gober-
nados por democratas. Toda la construccion del
dualismo populista que bien conocemos se ha
cargado sobre el tema de la libertad. Al fin y al
cabo, en Italia ha ocurrido lo mismo con lideres
como Matteo Salvini, pero también, en cierto mo-
do, como Giorgia Meloni y Matteo Renzi, aunque
este ultimo viene de la mayorfa.

El caso de Salvini es mas llamativo: usa su
presencia en la oposicioén para hacer exactamente
lo que la oposicién hizo contra ¢l cuando estaba
en el gobierno. Apela a la Constitucion, a los
derechos de la libertad, acusa al sistema de dicta-

torial, incluso reclama la trevolucion liberal en
virtud de la cual pretende reabrir inmediatamente
todos los negocios. Si hubiera estado en el go-
bierno, probablemente habrfa tomado medidas
similares a las de Viktor Orban, nunca disimul6
su tentacién autoritatia. Ademas, en la noche del
29 de abril, la Liga ocup6 el Senado para protes-
tar contra el manejo de la "fase dos" por el go-
bierno: Mussolini también habfa ocupado el Par-
lamento al grito de que era un "vivac". Pero re-
sulta que Salvini esta ahora en la oposicion y, por
lo tanto, esta haciendo exactamente lo contratio
de lo que hubiera hecho en el gobierno. Esta es
una prueba clara de como el populismo a fin de
tener la opinién de su lado esta dispuesto a apo-
yar todo y su contrario. No hay visiones prescrip-
tivas, no hay disefio. El unico proyecto es con-
quistar el poder y mantenerlo el mayor tiempo
posible, a la manera de Maquiavelo.

Como lo sefialé Isaiah Betlin, es absurdo
pensar en el populismo como un movimiento
minoritario: el populismo requiere ser mayoria.
Los argumentos politicos son totalmente fun-
cionales para lograr consensos: hoy el tema
puede ser la libertad, mafiana la inmigracion. Asi
que no es de extrafar que el populismo pueda
utilizar argumentos que nunca antes habiamos
escuchado, porque la politica es también la ela-
boraciéon de una narrativa. Ernesto Laclau lo
explica muy bien: el lider populista es el que
sabe construir una narrativa que aina necesida-
des, aspiraciones y enfados de diversa indole, es
el que sabe establecer una concatenacion entre
distintas cuestiones sociales y el que es capaz de
mostrar las cosas de tal forma como si ¢l fuera
el tnico capaz de dar respuesta a la gente.

Se habla mucho sobre como cambiard el populismo
después del Covid-19. ;Cree que seguird fortaleciéndose
incluso cuando termine la emergencia, puesto que en
estos meses ha quedado claro que es posible tener mas
gobiernos ejecutivos e intervencionistas?

El problema de hoy es precisamente este: ¢se
trata del prefacio de una obra que en el futuro
sera escrita por populistas y no por miembros
de partidos tradicionales? De aqui surgen mu-
chas preguntas, en primer lugar, sobre la ciencia
y la tecnologia. Los expertos, que en estos tiem-
pos dificiles han desempefiado un papel central
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en apoyo a los gobiernos, ¢podran neutralizar el
populismo que es de naturaleza antiintelectual?
¢O bien simplemente resolveran los problemas
de los politicos, dejando que ellos digan con
toda libertad que no han decidido nada, que tan
solo han adoptado el aspecto técnico de la deci-
sion? El populismo busca siempre evadir la res-
ponsabilidad, eso es exactamente lo que hace el
lider cuando se jacta de ser la "voz del pueblo™:
"Yo no soy el responsable, es el pueblo el que
me dice qué tengo que hacer, y yo solo lo ejecu-
to". En tal caso, los cientificos, los virélogos, los
expertos, los comités técnicos y cientificos, son
ellos los responsables, no lo somos nosotros.
Este puede ser un segundo resultado populista
frente al coronavirus.

Habria, entonces, un tercer resultado posible,
pero tengo muchas dudas al respecto. Seria el
caso de la centralidad del conocimiento técnico-
cientifico que debilitarfa el argumento populista,
porque habria puesto en duda la centralidad de
lo politico por lo politico en si, es decir, la in-
competencia. Pero creo que lo que tenemos por
delante va en sentido contrario hacia un fortale-
cimiento del populismo.

E/ papel de los comités técnicos y cientificos que no
sin dificultades complementan la labor de los gobiernos
ha surgido sin duda en los diltimos meses. La cuestion
de la ciencia (episteme) en democracia es, por tanto,
cada veg mads central. Al mismo tiempo, posiciones
como la no-vacuna parece que han desaparecido del
discurso piiblico a favor de un nuevo reconocimiento del
papel de la ciencia. ;Qué estrategias estd desarrollando
el populismo para hacer frente a la episteme en tiem-
pos de pandemia? ;Estamos asistiendo a un juego de
equilibrio entre oponerse a la élite de los expertos y
apropiarse del argumento de la politica normal de la
ciencia? Donald Trump, por ejemplo, a veces dice que
estd dispuesto a suspender el grupo de trabajo sobre el
coronavirus y luego se desdice.

En el caso de Trump, su populismo se ha ba-
sado siempre en el dogma neoliberal: abrir todo,
dejar pasar todo. Su doctrina es la de la derecha
republicana, con un importante agregado de exal-
tacion del interés nacional; en nombre de este
ultimo, cortamos relaciones con China, ponemos
aranceles, etc. Esto debetfa impulsar la produccion
nacional, proporcionar trabajo, crear un consenso.

Frente esta gran desconfianza de lo publico y del
Estado, Trump admite facilmente que se apoy6 en
la pericia de los virdlogos y de ese grupo de traba-
jo, pero luego volvié a enfocar la decision final en
él mismo. Al fin y al cabo, el gobierno es el que
decide. Y en este punto, es Trump el que decide
que el virus no puede limitarnos.

En Italia, esta es la posicion de Salvini y Me-
loni, pero también, en cierto modo, de Renzi:
abrir cuanto antes y tratar de aumentar el nimero
de camas, terapias intensivas y ventiladores en las
zonas mas afectadas. Cuando ocurra el contagio,
nos enfermaremos y nos hospitalizaran. En Italia,
al menos por el momento, los populistas son
justamente los mas liberales; son ellos los que
quieren quitar la voz a los cientificos en nombre
de la dinamica social, especialmente contra la
limitacién de la libertad de movimiento. Puede
sonar paraddjico, pero en realidad no es tan ab-
surdo, porque demuestra que el populismo no es
en absoluto una férmula politica que quiere nece-
sariamente ponerlo todo en manos del Estado.
El populismo contemporaneo es mas bien una
forma de "liberalismo de Estado": el sistema de
referencia es el sistema del Estado, pero la eco-
nomia debe estar absolutamente libre de toda
restriccion. Este es el problema al que nos en-
frentamos. Desde el punto de vista socioeconé-
mico, los populistas son interclasistas, no apoyan
a las clases populares, no son socialistas.

Sin embargo, hay que reconocer que los me-
ses de sacrificio que hemos soportado para no
enfermar, han afectado realmente a nuestras
economias. Pienso en Italia, y la situaciéon no es
tan diferente en Espafa, también en Francia e
Inglaterra. Esta claro que nuevos niveles de po-
breza, desigualdad y de falta de trabajo se senti-
ran tan pronto como la recuperacion esté en
marcha. Ya hoy en dfa muchos ciudadanos care-
cen de medios econémicos para comprar ali-
mentos. Se dan, pues, todas las condiciones
previas para distintas formas de protesta social.
Veremos entonces lo complicado de no tener
mas partidos socialdemocratas, o digamos parti-
dos reformistas, capaces de proponer programas
politicos de justicia social; veremos qué tan po-
tente puede ser la propuesta populista y qué tan
facil sera impulsar el consenso. Veremos, enton-
ces, lo arriesgado que es un sistema llamado
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democracia representativa en el que los partidos
existen exclusivamente dentro del Parlamento,
en tanto que por fuera la sociedad se halla to-
talmente desprovista de ellos. Este el nervio mas
afectado de nuestro sistema democratico que el
coronavirus ha puesto en evidencia.

Con el Covid-19 han surgido prioridades absolutas
relacionadas con la proteccion de la salud. Estas priori-
dades se dan de forma incondicional y por lo mismo son
suficientes para justificar una reduccion de las liberta-
des. Sin embargo, para proteger la salud general con
distancia y confinamiento social, es probable que las
designaldades sociales se agraven en muchos niveles.
¢Como  evoluciona una democracia
que parece estancada entre compromi-
sos irreductibles, por un lado, la

proteccion de la vida y por otro la How
proteccion de las libertades? ; Avan- Populism
gamos hacia una nueva idea de de- Transforms
mocracia, basada en un equilibrio Democracy

diferente de derechos y de la relacion
entre libertad e ignaldad?

Si, ciertamente, estos pro-
blemas estarin cada vez mas
vinculados a la cuestién del ma-
lestar social. En cuanto a las
libertades, son cada vez mids
objeto de debate. Durante la
epidemia, hemos padecido una
reduccién de nuestra libertad de
movimiento. Pero jatencién!, no ha habido res-
tricciones de las libertades en general, no de la
libertad de pensamiento o de palabra ciertamen-
te, no de la libertad de oposicién: el Parlamento
nunca ha estado cerrado. Es como si, evitando
afectar a todas las demas libertades, hubiéramos
congelado la libertad de movimiento al convertir
nuestras casas en un muro. Congelamos la liber-
tad para poder recuperarla mas tarde, aunque
todavia no sepamos cuando sera posible. Sin
embargo, debemos tener mucho cuidado. Los
poderes democraticos pueden imponer estas
restricciones sin poner en peligro nuestras libet-
tades; la Constitucion italiana, por ejemplo, pre-
vé esta posibilidad en caso de una crisis sanitaria
nacional. Pero el problema es que les gusta el
poder a quienes lo ejercen. No es trivial dar mas
poder a quienes lo usan para reprimir y vigilar:

ME THE PEOPLE
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les gusta este poder, asi que debemos tener mu-
cho cuidado. Esto también lo hemos visto cla-
ramente en Italia. De hecho, la norma nos
prohibia caminar por las calles, pero la forma en
que los alcaldes y las fuerzas policiales locales la
pusieron en practica generé formas desorienta-
doras de represion. Interpretaciones ridiculas,
exageradas, aun peligrosas de la norma. Al res-
tringir la libertad de movimiento, no vamos en
contra de la Constitucién; nuestras libertades no
son absolutas, nunca debemos pensar que hay
libertad o que no hay libertad. Sin embargo, con
estas restricciones, estamos dando mas poder a
ciertas autoridades que lo utili-
zan con todas fuerzas.
Quedamos asi mas expuestos a
su poder en todos los niveles.
? Por eso es fundamental descon-

sus

fiar de los argumentos que muy
facilmente justifican la restric-
cion de la libertad. La Constitu-
ciéon lo permite, pero nunca
debemos pensar que, por eso,

podemos quedar tranquilos.
Este no es el caso.
Esto incluye la cuestion

sumamente importante de los
sistemas de monitoreo. Las
aplicaciones digitales son sis-
temas de control que deberian
ser utiles para limitar el conta-
gio: con el fin de recuperar nuestra libertad de
salir, estarfamos dispuestos a renunciar por
completo a nuestra privacidad. No seamos tan
ingenuos como para pensar que antes de estas
aplicaciones y antes del Covid-19, el problema
no existia. Cuando hablamos de una plataforma
en linea, usamos redes sociales, celulares, tarje-
tas de crédito, obviamente estamos exponién-
donos: sabemos que nuestros datos estan en
circulacion. Pero ahora hemos reconocido ofi-
cialmente el problema. Los Estados sefialan
ciertas empresas privadas —grandes o pequefias
pero todas dependientes de multinacionales
como Google o Apple— a las que se les delega
para vigilarnos, de modo que conocen una
enorme cantidad de informacién sobre noso-
tros. Todos los datos estan relacionados con el
virus, por supuesto, pero ¢cuantos de nuestros
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problemas potenciales estan relacionados con
el Covid-19? Van desde el resfriado comin
hasta la depresion. Todas nuestras cartas vitales
estan en manos de quienes necesitan inmuni-
zarnos contra el coronavirus. Y eso es un pro-
blema. Es cierto que los datos se mantendran
en archivos bajo estricto control regulatorio.
Es cierto que habra un limite de tiempo, que es
el fin de la pandemia. Pero, ¢cuando va a ter-
minar esto? Hay sistemas de control que son
claramente legales, pero quienes detentan el
poder siempre tienen la tentacién a ir mas alla.
Saber que alguien esta trabajando con estos
sistemas y saber que son intocables, que es
sumamente facil compartirlos, no nos deja es-
tar en paz. Reconozco su utilidad potencial: sin
embargo, considerandolo todo, no confio en
ellos. Es mas: estoy contra el control, contra el
monitoreo y contra la vigilancia.

En meses recientes, el anmento de las designalda-
des ha estado marcado por una dialéctica intensa sobre
el tema de la construccion populista del pueblo basada
en el principio de exclusion. Al inicio de la pandemia,
el llamado a las poblaciones se centrd en la exaltacion
de su comportamiento orgdanico sustentado en la soli-
daridad nacional: soportamos estos sacrificios tempora-
les y este reequilibrio temporal de derechos por el bien
del pueblo. Sin embargo, siltimamente estin apare-
ciendo cada vex mds deficiencias en la poblacion. Es-
tas rupturas parece que Se construyen con una ligica
excluyente articulada en una doble via, una vinculada
a la economia y la otra a los derechos. En lo que res-
pecta a la economia, el populismo exige ahora la reac-
tivacion, la iniciativa individual, la proteccion econd-
mica del pueblo como derecho inviolable. ;Es que la
naturaleza del populismo toma hoy partido abierta-
mente en defensa de las clases mas privilegiadas?

Esta es la cuestion que nos afectara cada vez
mas a partir de ahora. Por ejemplo, la consigna:
"Estamos todos en el mismo barco" —que hasta
ahora ha servido para que todos se adapten a la
restriccién a la libertad de circulacion— servira
para justificar cualquier forma de intervencion
econémica que yo considere desigual y liberal.
Ya hemos visto sefiales de esto especialmente en
Italia, por ejemplo, con la nueva direccion de la
Confederacion General de la Industria Italiana
(Confindustria) y con diversas intervenciones,

como un llamado que se hace a la Republica en
el que se juntan todos los derechos en nombre
de la libertad, como es el caso de Estados Uni-
dos. Quienes, por el contrario, buscan la redis-
tribucion, los ingresos de ciudadania, que dan
dinero directamente a los trabajadores y a las
clases mas vulnerables, son etiquetados de in-
mediato como populistas. Esta surgiendo un
dualismo maniqueo: o se esta a favor de la liber-
tad, no solo de movimiento, sino de empresa y,
por lo tanto, del lucro, o se es populista.

A todos los que militan bajo las banderas de la
socialdemocracia, por los derechos sociales y el
socialismo liberal se les vincula con el populismo.
Restringir la libertad de movimiento para prote-
ger la salud de todos —jovenes y viejos, ricos y
pobres— ha dado a los neoliberales argumentos
para ampliar la libertad y usarla para asegurar la
libertad de produccion. Hay que retomar el traba-
jo y producir, como dijo el presidente de Confin-
dustria, que proviene, por otra parte, de las zonas
de Lombardia mas afectadas por el Covid-19,
donde las empresas casi no han cerrado y donde
esto ha tenido consecuencias directas en el nu-
mero de muertos. Cambiaron salud por trabajo y
siguen haciéndolo. Pero la salud es parte integral
del trabajo, la salud es trabajo. Este es un trueque
absurdo e inaceptable, que viola tanto el derecho
a la salud como el derecho al trabajo. No se pue-
de ignorar diciendo que vamos a pensar en la
salud después, que vamos a montar muchos hos-
pitales para luchar contra el Covid-19: de lo con-
trario, seran siempre los que mas necesitan traba-
jo quienes estaran mas expuestos.

Por otro lado, esta claro que el dinero que se
pondra en circulacion para impulsar la economia
sera un bien muy apreciado por quienes estin
pensando en volver a producir. Aqui es precisa-
mente donde vamos a tener disputas en estos
dias: ya esta en juego el debate sobre cémo inver-
tir esta liquidez en efectivo que se necesita deses-
peradamente. Cuando el presidente de Confin-
dustria dice que no debemos dar dinero directa-
mente a los trabajadores, sino que debemos dar-
les trabajo, esta diciendo algo muy peligroso. Esta
politica antisocial se usa también en un sentido
populista: asi es como Salvini dice que los intere-
ses de los trabajadores se hacen abriendo indus-
trias y negocios. El trabajo que se debe dar a los
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trabajadores, sin embargo, obviamente no se dara
a todos, ya hay problemas enormes de mercado.
¢Quién comprara lo que produce el trabajador?
Es claro que se necesita establecer una renta ba-
sica, una renta por coronavirus.

No es cierto que “estamos todos en el mismo
barco”, los intereses de cada cual no son los
mismos, como se pretende con astucia fingir
que asf es. El riesgo es que aceptemos esta reto-
rica basada en la idea del "bien del pueblo" para
dar carta blanca a las industrias a fin de organi-
zar la poscontencion. Esta pregunta reabrira el
conflicto social entre quienes tienen cada vez
menos y lamentablemente no cuentan con una
voz politica cuando mas la necesitarfan. Por
supuesto, estan los sindicatos, pero mas que una
voz politica, son una voz negociadora.

Ademas de la cuestion econdmica, estd la cuestion
de los derechos. Si se debe proteger la salnd de la po-
blacion con un enorme esfuergo colectivo, hay que pre-
cisar de manera clara e inequivoca quién forma parte
de este pueblo y quién no. Reaparecen asi los temas
tipicos del discurso populista, basados en una estrechez
nacionalista y un cuestionamiento de los derechos de
las minorias: se acusa que las fronteras se han cerrado
tarde, se persigne a los desembarcos, hay una campaina
violenta contra la regularizacion de los trabajadores.
¢ Cdmo se forja la exclusion?

Fista es exactamente la dinamica populista que
se aduefia de los derechos. Los derechos son solo
los de la mayortia, los derechos de los ciudadanos,
de los que votan y estan por encima de todos los
demas, como en una piramide. En la base esta el
trabajo del servidor, el trabajo de personas que
no estan protegidas por derechos y que estan al
servicio de ciudadanos libres. Como en el mode-
lo de las viejas democracias, se reproduce un
dualismo entre lo libre y lo no libre, se reinterpre-
ta la idea de derecho politico como un privilegio
que puede ser utilizado libremente contra quienes
no tienen privilegios.

En semanas recientes hemos visto el proble-
ma de las cosechas en los campos, hemos visto la
importancia del trabajo agticola en Italia y lo va-
cios que estan los campos del trabajo manual de
los italianos encerrados en sus casas. Vemos que
se necesita un trabajo no libre, el trabajo semies-
clavo de quienes no necesitan estar protegidos

contra el coronavirus. Encuentro eso escandalo-
so: es como si los ciudadanos solamente pudieran
proteger su salud y, por tanto, deberfan benefi-
ciarse del trabajo de quienes tienen que exponer
la suya al riesgo de contagio para poder trabajar.
Este es sin duda el signo de una concepciéon del
derecho que deja de ser derecho.

Esto se convierte en un privilegio: viene siendo
una opcidn de valor entre unas vidas que valen menos
que otras.

Exactamente, se convierte en un privilegio de
quienes tienen el poder, en este caso el poder de
quedarse en casa. Tienes que poder quedarte en
casa: si una persona es inmigrante, no tiene dere-
chos y tiene que hacer un trabajo estacional co-
mo cosechar productos agricolas, no tiene la
libertad y por lo tanto el poder de quedarse en
casa. Serfa un error pensar que quedarse en casa
es solo una restriccion de la libertad de movi-
miento. Si lo es, pero es también un privilegio
con respecto a otras libertades y a otras personas.
Estamos frente a una desintegracion de la idea de
derechos inclusivos en funcién del poder de deci-
sion que tengamos dentro de la sociedad en su
conjunto. Es por tanto una divisiéon del derecho
de los ciudadanos libres frente a los inmigrantes
no libres, de los que tienen el poder econémico
para dar trabajo frente a los que solo tienen la
fuerza de sus brazos. Es como si se hubiera pro-
ducido una jerarquia de la libertad, del poder. El
derecho se halla fragmentado y excluido, deja de
ser inclusivo. Asi ya no es derecho, es privilegio.

Aqui es donde la retérica populista puede
echar raices no al servicio de la gente, sino de
quienes se preocupan por sus propios benefi-
cios. Creo que en este caso estamos ante una
verdadera lucha de clases, mas que una lucha
populista. Es una lucha de clases porque, si el
lider industrial tiene el poder no solo de escri-
bir en los periédicos, no solo de dictar la agen-
da politica, sino incluso de movilizar a ciertos
intelectuales en nombre de la libertad contra la
igualdad —lo que implica una disociaciéon entre
ambas cosas—, entonces eso significa que el
post-coronavirus sera una época de conflicto
real. Un conflicto de clases, un conflicto entre
libertad e igualdad. Como afirma el "manifiesto
de las libertades" publicado en L.z Repubblica, la
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igualdad no es mas que una limitaciéon de la
libertad. Yo soy socialista liberal, vengo de la
tradiciéon de Carlo Rosselli y Norberto Bobbio,
y no puedo sino oponerme a la disociacion
entre las libertades y la igualdad. Entonces, lo
mejor es tener menos libertad para todos, pero
realmente para todos. Como decia Rosselli, a
una libertad de los privilegiados —que es muy
potente pero solo para unos pocos— es preferi-
ble una libertad menos grande, mediana, mejor
repartida y para el mayor nimero. Esta es, al
fin de cuentas, la libertad de las democracias.

Aun frente al virus, el populis-
mo ha apelado a wuna identidad
nacionalista que a menudo ha re-
sultado en criticas a la globaliza-
cion y desconfianga del multilatera-
lismo. Pero al mismo tiempo, hemos
descubierto que somos un poco mdis
interdependientes, y la cooperacion
entre los Estados abora parece
esencial. ;Como  se  articula  esta
cuestion ideoldgica en el discurso
populista?  sEstamos  avanzando
hacia una renovacion de la dimen-
sion transnacional o vamos a un
retorno a los Estados-nacion?

Creo que por necesidad nos encontramos en
una situaciéon de interdependencia global. Lo
hemos visto en perspectiva kantiana: un pro-
blema que surgi6 en un lado del planeta muestra
su capacidad para tener un impacto despropor-
cionado en el otro. No hay lugar para esconder-
se de la influencia de otros. Y esto porque el
mercado ahora es unitario, porque las necesida-
des mismas estan integradas, al igual que los
mecanismos de comunicacién.

Con la pandemia, nos hemos dado cuenta de
que hay al menos dos areas que nos imponen la
necesidad de ser supranacionales en la forma de
pensar y de actuar, aunque no queramos. Se trata
del medio ambiente y de la salud. De lo contra-
rio, nos verfamos obligados a encerrarnos en
nuestros propios estados como lo hicimos en
nuestros propios hogares, nadie entra y nadie
sale: eso es absurdo. La alternativa es pensar en
un gobierno mundial, un gobierno de leyes o de
derechos sobre estos dos grandes ambitos que

establezcan limites y restricciones. El coronavirus
de hecho ha cobrado victimas extraordinarias en
areas metropolitanas particularmente contamina-
das en Italia y Estados Unidos. La pandemia y la
ecologfa estan estrechamente relacionadas.

Sin embargo, el coronavirus ha sacado a la luz
otro hecho: esta obvia dimensién global de inter-
dependencia existe, pero la dimension local es
igualmente importante y no puede dejarse de lado.
Por ejemplo, en Lombardfa, donde la estructura
de salud ha desprovisto a los territorios periféricos
para concentrarse en los principales centros de
excelencia entre Pavia y Milan, el
sistema de salud ya era débil. La
existencia de una conexién global
no significa que tengamos que
centralizar todas las formas de
intervencion. Por el contratio,
debemos especializarnos en inter-
venciones de salud comenzando
por el servicio médico local, la
estructura hospitalaria de minima
intervencion, para luego llegar a
las grandes estructuras donde se
necesitan mas recursos.

No podemos evadir esto: de-
bemos repensar la organizacion
de la salud tanto a nivel local-
central como a nivel estatal-global. ;.o vamos a
hacer? No lo sé, como sabemos muy bien, ten-
demos a tener amnesia. Mientras estamos en la
pandemia, sentimos que podemos cambiar el
mundo; pero una vez que nos libremos de ella,
volveremos a nuestra vida libre ordinaria y nos
olvidaremos de estos problemas basicos.

Por lo que toca a la relacion entre lo local y lo
central, se necesita una vision de la sociedad al
modo de Spinelli: desde el lugar donde vivimos
hasta Europa. La visién segun la cual un Estado,
soberano o no, ya no puede ocupar su lugar es
mucho mas compleja y articulada. Por otra parte,
es clerto que la pandemia ha endeudado y debili-
tado tanto a los pafses que se presenta esta disyun-
tiva: o tenemos una Unién Europea capaz de con-
vertirse en protagonista real, casi soberana, o bien
los Estados de una u otra forma tendran que
compensar la incapacidad de acufiar la moneda, lo
cual se considera como una impotencia soberana.
La solucién puede venir del Banco Central Euro-
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peo, donde la discusién se centra en las formas
europeas de crédito y bonos. O bien hay otras
soluciones, como el Brexit: el Reino Unido ahora
esta poniendo a circular mucho dinero que redun-
da en politicas importantes de inflacion. Europa
rechaza este enfoque, siempre ha tratado de evitar
politicas similares, pero va a tener que intervenir:
el reinicio debe ser un problema europeo.

Para la Union Eurgpea, por un lado, se abre un espa-
cio de posibilidades sin precedentes y, por otro, si las tensio-
nes entre los Estados miembros impiden que se aproveche
Plenamente, las consecuencias podrian ser irreversibles. En
una entrevista publicada en el Financial Times, Emma-
nuel Macron calificd la gestion de la crisis como un "mo-
mento de verdad" para la Union Europea. ;Estamos en
una encrucijada o volveremos pronto a la normalidad nna
veg superada la crisis? En otras palabras: jnos orienta-
705 a arriesgar una nueva ola de autoritarismo con fuertes
Suerzas centripetas o vamos hacia una democracia mis
consciente en orden a relanzar el proyecto europeo?

No, Europa no es capaz de abrirse paso franco,
nunca ha podido abrirse paso. Europa avanza dan-
do un paso hacia adelante y otro hacia atras. Tiene
una estructura de toma de decisiones conformada
por comités, basada en el intento de crear y mante-
ner un proceso comunitario de toma de decisiones,
para evitar el voto mayoritario que es visto como
una forma inaceptable de coercion. Por tanto, cada
decision es complicada. Creo que es asi principal-
mente porque Alemania tiene un Tribunal Consti-
tucional y una Constitucion que limitan severamen-
te la aceptacion de decisiones tomadas por érganos
superiores al Estado, en este caso por ejemplo el
BCE. Al principio, parecia haber una condicion de
sufrimiento general, como lo padecieron todos los
estados, Francia, Espafia, también la propia Alema-
nia. Sin embargo, una vez mas, no todos hemos

padecido de la misma manera y por lo tanto no
todos sentiremos que debemos ir al encuentro de
los demas: la solidaridad puede no sentirse como
una necesidad, como un interés directo. Se necesi-
tarfa una logica del "interés bien intencionado", a la
manera de Tocqueville, lo cual sin embargo solo
funciona cuando estos intereses son comunes.

Pero como hay desequilibrios —en términos
de sufrimiento, de ganancia o de bienestar—
dudo seriamente que se pueda alcanzar algu-
nos niveles de solidaridad. No podemos decir
como sera el futuro, pero la cuestién europea
es mas que nunca la cuestiéon alemana, no la
cuestion italiana y ni siquiera la cuestion fran-
cesa. Alemania es el pafs del cual todo depen-
de. Mi verdadero temor es que, si no hay una
intervencion europea soélida, en pafses como
Italia, al borde ya de derivas autoritarias y neo-
fascistas, la democracia misma estard en gran
peligro. Estos dos meses han demostrado que
es posible tener gobiernos autoritarios: ya se
ha realizado un primer experimento. Es cierto
que se trata solo de una experiencia vinculada
a una fase de emergencia concreta, pero se
puede ampliar, como lo han hecho Polonia y
Hungria. Si no queremos que se conviertan en
modelos del futuro, debemos hacer un esfuet-
zo por integrar los mercados, las finanzas y los
sistemas fiscales europeos. No sé si eso suce-
dera, pero si no sucede, la confrontaciéon poli-
tica sera extremadamente fuerte, especialmen-
te en ciertos pafses.

Este es nuestro tiempo. A quienes creemos
en la democracia nos llama a asumir el desafio
con normas constitucionales, con la expresion
de una pluralidad de voces mediante los parti-
dos, y jamas a una expresion de democracia
organica, de caracter inico.

LI N

DEL EPILOGO DEL LIBRO YO EL PUEBLO

Publicado en la revista en linea Configuraciones (48-49, Enero-
Agosto 2019), dirigida por Rolande Cordera. Subtitulos de FQ.

Fenomenologia y tendencias del populismo

«1. El populismo se caracteriza a si mismo
como refractario a las divisiones partidistas tradi-

cionales (multipartidismo) y recalca un solo dua-
lismo basico — el de la gente comun y el establish-

10



deQudlibet mayo 2021 # n° 23

Nadia Urbinati: Yo el Pueblo

ment. Traduce este dualismo en una condicién
schmittiana, o hacia un antagonismo irreductible
que trasciende ideologfas de derecha e izquierda y
depende solamente de la posicion de las distintas
partes respecto al ejercicio del poder estatal. El
dualismo entre la gente comuan vy el establishment
forja la retdrica de todos los populismos, sin im-
portar los contextos especificos en los que esta
retorica se aplica. Esto vuelve al populismo un
caso de generacién de unidad (de la parte para la
que afirma gobernar) y sustituciéon de élites. Es
impaciente con las reglas y procedimientos utili-
zados por la democracia representativa porque €s
impaciente con el pluralismo.

«2. El populismo aspira a alcanzar el poder
por medio de la competencia electoral. Pero en
vez de utilizar las elecciones para evaluar las
varias demandas representativas, las utiliza co-
mo plebiscitos que sirven para demostrar al
publico la fuerza del ganador. Las elecciones
revelan lo que ya existe: la gente “buena” a la
espera de gobernar. Si tiene éxito, el populismo
trata de constitucionalizar “su mayoria”. Lo
hace desasociando al “pueblo” de cualquier
pretension de imparcialidad y fabricando la
identificacién de una parte (el pueblo “bueno”)
con el gobernante legitimo (pars pro parte). Si
tuviera éxito, el constitucionalismo populista
cerrarfa la brecha que separa la ley constitucio-
nal de la ley ordinaria — una brecha que es cru-
cial para la democracia constitucional. En po-
cas palabras, constitucionalizarfa la voluntad de
una mayoria especifica.

El populismo patologia de la

«En suma, en vez de hablar sobre crisis o pin-
tar escenatios apocalipticos [acerca de la democra-
cia], he propuesto en este libro que debetfamos
prestar atencion a la forma en la que la democracia
esta sujeta a cambio, y entonces explorar como el
populismo transforma los procedimientos, institu-
ciones y practicas democraticas. En particular, he
sostenido que el populismo, si bien es un signo
justificado de sufrimiento por parte de ciudadanos
desempoderados, dificilmente puede ser una solu-
cién porque sus voceros y lideres quieren usar la
mayoria no sélo o no simplemente como un mé-
todo para resolver el desacuerdo. Mas bien, busca

«3. El populismo logra esta transformacion
después de rechazar la idea que la representa-
cién es una traduccion electoral de demandas
y visiones partidistas, en favor de la idea que
la representacién es una encarnacién de todas
las demandas en un lider, quien se convierte
en la voz del pueblo “correcto”. La represen-
tacion directa que vincula al pueblo y al lider
selecciona a la audiencia como la unica fuente
de legitimidad. Esto devalda a los intermedia-
rios politicos (partidos organizados y contro-
les institucionales) y permite al lider reforzar
una reivindicacion antisistema (anti-establish-
mentarian) mediante su poder de mando. La
propaganda es un componente esencial del
populismo en el poder; y este populismo con-
siste, mas o menos, en movilizacién y campa-
fla electoral permanentes.

«4. El populismo reinterpreta la democracia
como mayoritarismo radical. Esto implica resol-
ver la indeterminaciéon y apertura en las que
consiste el pueblo democratico y solidificar el
poder gobernante de una porcién de la pobla-
ciéon que habla por boca del lider. El facciona-
lismo es el caracter de la politica que practica el
populismo: es una admisién de la politica como
una guerra mas que un juego, una cuestion de
ganadores y perdedores, sin ficciéon de universa-
lismo. El populismo representa la celebracion
del desencanto politico: el fin de todas las uto-
pias e idealizaciones. Representa la acogida de
una vision hiperrealista de la politica como la
construccion y ejercicio del poder por el fuerte.

democracia representativa

instalarse a si misma como la mayorfa “buena”,
que las elecciones legitiman y que resulta intole-
rante hacia otras partes de la poblacion. Las for-
mas en las que una mayoria populista es capaz de
desfigurar el discurso publico, el estilo de la politi-
ca y la relacion entre el lider y las instituciones son
todas cuestiones preocupantes. De las dos autori-
dades que componen a la diarquia democratica, el
campo de la opinién es el mas disruptivo, por el
impacto que tiene en las interacciones publicas
entre ciudadanos. El populismo es una mala es-
cuela de participacion politica porque su postura
polémica crea un clima adverso a la deliberacion y
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marcado por el hostigamiento lingtiistico. Dafia el
antagonismo politico porque dafna la “amistad”
entre ciudadanos y crea nichos de individuos de
igual parecer, un hecho que pone en juego la con-
dicion basica de respeto entre “lados” y “partes”
opuestas de la sociedad y pone en riesgo el proce-
so de reconsideracion de ideas (incluso dentro de
un partido o grupo politico). Inyectar enemistad
en la vida cotidiana del publico es lo que exalta el
faccionalismo. Y el faccionalismo es, como he
mostrado, la naturaleza del populismo, aunque
éste dice hablar por y en nombre del pueblo. Ia

realidad es que habla por y en nombre del pueblo
“bueno” después de haber decidido expulsar a las
partes que considera no deberfan pertenecer y no
pertenecen al pueblo. Usando el gobierno para su
parte (mayoritaria), el populismo promueve una
ruptura en la amistad entre los ciudadanos — esto
es los que los politdlogos llaman radicalizacion, y
consiste en un dualismo atroz de “nosotros los
buenos” y “ustedes los malos”. En este libro, he
vinculado el populismo con un retroceso de la
democracia de partidos, porque es un intento por
afirmar la legitimidad de una sola parte».

Justificaciones del populismo

«lLLos argumentos populistas contempora-
neos muestran que el populismo no crea los
problemas que magnifica e intenta resolver.
Estos problemas revelan el fracaso de las insti-
tuciones representativas para cumplir lo que
prometieron. Prometieron, por supuesto, que
la representacién harfa la democracia mas efi-
ciente, que le darfa
voz a las demandas
de los ciudadanos y
que pondria a los
elegidos  bajo el
poder de monito-
reo permanente de
los electores, gra-
cias a partidos ot-
ganizados y una
esfera pluralista de
formacién de opi-
ni6én. Los populis-
tas buscan recupe-
rar el poder de la
mayoria. Proponen hacerlo reduciendo los su-
puestos constitucionales sobre el Estado de
derecho y las protecciones a los derechos civi-
les (especificamente, aquellos que sostienen
que la garantfa del Estado de derecho y los
derechos civiles depende de la construccién de
organismos no electos, que utilizan el juicio
imparcial para detener a la voluntad politica o
las decisiones de la mayoria). Argumentan que
las estrategias constitucionales de contencién
del poder, que fueron cruciales en devolver
autoridad a la democracia tras el colapso de las

Y COMO PRIMERA MEDIDA,
ME VOLVERE VEGETARIANO...

dictaduras de masas y su sistema de arbitrarie-
dad politica, han cristalizado su poder durante
las dltimas décadas. Ahora han enraizado a un
establishment que reclama prerrogativas de go-
bierno como una casta de mandarines. Este
conjunto de viejas y nuevas clases privilegiadas,
aseguran los populistas, es el iceberg que fi-
nalmente hundi6 al
criterio de impar-
cialidad (sobre el
que la autoridad no
politica fundaba su
legitimidad para
contener decisiones
politicas).  Dentro
de una democracia
“senil” —cuyas insti-
tuciones represen-
tativas han perdido
su capacidad de
garantizar rendicion
de cuentas, partici-
pacién y apertura— el populismo reclama el
papel de una fuerza de rescate. De acuerdo con
sus simpatizantes democraticos, es un grito de
descontento de los muchos contra la transfor-
macién oligarquica de la democracia represen-
tativa. Es también una acusacién de que la de-
mocracia constitucional es incapaz de enmen-
darse a si misma lo suficiente como para ser
efectiva en cumplir su promesa de contener el
poder. Los populistas afirman que una mayoria
mas audaz —esto es, “el poder del pueblo”—
puede ser la solucién y que deberfa reequilibrar
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los poderes estatales para dar supremacia al
momento de las decisiones; en sintesis, que
deberia reescribir las constituciones. Esto, di-

cen, es la soluciéon a los problemas causados
por nuestro modelo senescente, postsegunda
Guerra Mundial, de democracia».

Desafios de la democracia constitucional: oligarquia y populismo

«Los desafios a la democracia constitucional
vienen de dos lados opuestos: los pocos oligar-
quicos, que controlan ya el proceso de toma de
decisiones; y los muchos populares, que afirman
que la unica manera en que pueden remediar la
desigualdad de su poder es asegurando la priori-
dad de la mayoria sobre todas las demas partes
de la sociedad. La mutacién oligarca y la muta-
cion popular representan retos idénticos. En
ambos casos, es el principio regulador de aper-
tura e imparcialidad (erga ommes) el que se deva-
laa. En una condiciéon de “imparcialidad falsa” y
de dominacién factica de los socialmente pode-
rosos, la legitimidad de la democracia constitu-

cional se deteriora fatalmente. Si unos pocos
toman persistentemente decisiones ad personan,
¢por qué deberfa ser un escandalo cuando los
muchos las reclaman para ellos mismos? La
batalla entre los muchos y los pocos corre el
riego de terminar en el punto sobre el que Aris-
toteles advirti6 a sus contemporaneos: con el
surgimiento de un gobierno de facciéon que fun-
ciona como una expresion arbitraria de la volun-
tad de poder de la fuerza gobernante (sean los
pocos o los muchos). Paraddjicamente, la ambi-
cion populista de trascender las divisiones entre
Derecha e Izquierda es un indicador importante
de este proceso hacia el faccionalismon.

Fracaso del populismo y tareas pendientes de la democracia

Mi argumento central es que el populismo no
puede solucionar los problemas contra los cua-
les los populistas estan reaccionando. Es cierto
que los factores que explican éxitos e impactos
populistas especificos son profundamente con-
textuales. También es cierto que el populismo
toma varias formas. Pero podemos estar de
acuerdo en que el populismo esta relacionado
con una percepcion popular de que el gobierno
constitucional es disfuncional, asi como con una
petcepcion popular de que las instituciones re-
presentativas son inadecuadas. El populismo
indica la existencia de corrupcion politica sisté-
mica, la cual ha sido facilitada por la desigualdad
econémica. Responder a las criticas populistas
requerirfa que los democratas intervinieran en
debates populistas constitucionales y politicos,
en vez de satanizarlos. Requerirfa que revisaran
algunas reglas basicas del juego de una forma
que regrese a los ciudadanos poder directo de
toma de decisiones y también les otorgue un
control mas estricto sobre sus representantes.
Requeriria que reconfiguraran a los partidos
politicos, tanto en su organizacioén interna como
en el papel que desempefian en las instituciones
(algunas veces, como en algunas democracias

parlamentarias, puede ser razonable volverlos
constitucionales), o poner controles mas severos
sobre sus recursos financieros; y reescribir los
estatutos y estructuras de los partidos para
volverlos mas activos en la interpretacion y re-
presentacion de demandas de partido (y eman-
ciparlos de los potentados oligarquicos que los
gobiernan y que encuentran ventajoso acentuar
las divisiones partidistas o, alternativamente,
abrazar la politica mainstream dependiendo de
qué es conveniente para sus planes y sus acauda-
lados donantes). Los movimientos antipartido
son peligrosos, pero no injustificados o inutiles
porque tal vez no existe una forma estatica de
existencia de los partidos. Estos movimientos
ponen de manifiesto mutaciones de la democra-
cia representativa que necesitan ser analizadas y
respondidas. La imaginacién institucional es un
recurso que pertenece a la democracia. Si la de-
mocracia no puede ser separada del habito de la
autoexaminacion y la experimentaciéon y si no
puede ser separada del disenso y la contestacion,
entonces las innovaciones institucionales y pro-
cedimentales son sus tareas urgentes hoy dia. La
democracia de partidos, tan exitosa e importante
durante unas cuantas décadas cruciales, ha pro-
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bado ser ella misma inadecuada para gobernar
una sociedad que ya no depende de organiza-
ciones estructurales de trabajadores y ciudada-
nos y en la cual, ademas, la democracia neta ha
adquirido credibilidad como una expresion mas
directa de la voluntad popular. Perpetia la co-
rrupcion politica rampante, a la cual los contra-
pesos institucionales por si solos no son capaces
de contener y corregir. Las democracias de par-

tidos han alcanzado el umbral que la separa de la
politica de faccién — incluido el populismo, que
es una afirmaciéon explicita de la politica al servi-
cio de una parte. El populismo es, en todos los
sentidos, un producto de las fallas de la demo-
cracia de partidos. Aqui es donde mi libro co-
mienza y donde termina: con una diseccion e
investigaciéon de los riesgos que surgen cuando
la democracia se estira hacia el populismoy.

LI 3

LA DESFIGURACION DEMOCRATICA
Resefia del libro Yo el Pueblo

por Ciro Murayama

En Yo, e/ pueblo. Como el populismo transforma la
democracia, Nadia Urbinati estudia el populismo
“como proyecto de gobierno” que transmuta los
principios y reglas de la democracia al grado de
desfigurarla. Ia autora identifica que populismo
no es sinénimo de fascismo pero que comparte
“bordes borrosos” con este y la democracia, si-
tuandose a medio camino entre ambos. El popu-
lismo aparece como un parasito que se engendra
y crece en la democracia, pero que también se
extingue con ella abriendo paso a “otro régimen,
quizas autoritario, dictatorial o fascista”.

El fenémeno del que se ocupa Urbinati, si
bien puede rastrearse desde el siglo XIX, es el
que se ha extendido en los ultimos afios tanto
en democracias occidentales consolidadas como
en las emergentes. De modo que propone “leer
el populismo como una estrategia para llegar al
poder que emplea procedimientos democraticos
con fines no democraticos”, cuya esencia es la
negacion de la legitimidad del pluralismo politi-
co y de los mecanismos de intermediacion entre
gobierno y sociedad.

Los populistas pueden ser de izquierda o
derecha, no necesitan un programa de politicas
claro, basta con que “usen un lenguaje de con-
dena, que acusen a los enemigos del pueblo de
corruptos e inmorales, y que declaren que el
lider populista esta decidido a llevar al pueblo al
poder”. Urbinati se interesa por analizar y discu-
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tir no tanto lo que el populismo es, sino lo que
hace una vez que gobierna, cuando trastoca el
significado de mayorfa para volverse una suerte
de “mayoritarismo” donde “las opiniones y las
decisiones que se oponen al pueblo populista
son castigadas, ridiculizadas y rechazadas como
una conspiraciéon de las élites”. El populismo
deviene en exclusion de las minorias politicas y
en negacion de la discrepancia.

En el populismo, en vez de la representacion
de la pluralidad por el parlamento, se pretende la
encarnacion del pueblo en el lider. La diversidad de
actores se sustituye solo por “dos jugadores: el
pueblo y el lider”. La consecuencia es que “un
lider populista en el poder debe crear una nueva
forma de democracia para sobrevivir, y esto a su
vez crea el riesgo de que el lider destruya las insti-
tuciones y los procedimientos democraticos, de
manera tal que resulte fatal para todo el sistema
politico y administrativo”. Ello hace imposible la
estabilidad en y de un gobierno populista: “el
populismo en el poder esta condenado a ser des-
equilibrado (como si estuviera en una campana
permanente) o a convertirse en un NUevo régi-
men. No puede darse el lujo de ser un gobierno
democratico entre otros porque la mayoria a la
que representa no es una mayorfa entre otras: es
la ‘buena’, que existe antes de las elecciones y al
margen de ellas”. Esta inestabilidad intrinseca al
populismo hace que esté “sujeto a dos riesgos de
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aniquilacion: regresar al gobierno representativo
usual o volverse una dictadura”.

Si bien el populismo no prescinde de las
elecciones tampoco les concede su cualidad
como procedimiento fundamental que permite
la expresion y recreacion del pluralismo intrin-
seco a las sociedades complejas. Para el populis-
ta las elecciones no producen reconfiguraciones
politicas sino que constatan la existencia de una
mayoria auténtica, afirmando asi la legitimidad
no solo numérica sino moral del lider y los su-
yos sobre el resto. “Se podria decir que el popu-
lismo utiliza las elecciones como plebiscitos. Y
al hacerlo las desfigura.” No sorprende entonces
el inexistente compromiso democratico de los
populistas con los resultados electorales cuando
no les favorecen.

El populismo tiene fobias persistentes hacia
el sistema de partidos, los medios de comunica-
cion, los intelectuales, que invariablemente iden-
tifica con la élite, con el sistema y como obs-
taculos a su causa. Un comun denominador es
su airada denuncia de la corrupcién pero tam-
bién lo son la extendida practica del nepotismo
y el reparto de favores con cargo a los recursos
del Estado para preservar su mayorfa. Un rasgo
adicional que caracteriza al populista es su reti-
cencia frente a la transparencia y la rendicién de
cuentas, pues supone que su permanente expo-
sicion popular y la fe de su pueblo como marca
de legitimidad lo eximen de sujetarse a los con-
troles formales y a las instituciones intermedia-
rias, que ve como meros estorbos.

Aunque su discurso es contra las élites politi-
cas partidistas, el populismo busca “satisfacer el
deseo de poder de una nueva élite y, al hacerlo,
transforma las instituciones y los procedimien-
tos democraticos en instrumentos como si fue-
ran propiedades en manos de la mayoria o del
ganador”. A fin de cuentas, la retérica populista
“es un llamado para cambiar la élite en el po-

der”. Es tal la transfiguraciéon de la democracia
cuando el populismo ejerce el poder que no solo
afecta al gobierno sino al Estado, pues quiere
“fusionar la opinién de una parte del pueblo y la
voluntad del Estado”, de tal suerte que “busca
eliminar toda distinciéon entre la politica consti-
tucional y la ordinaria, clave para mantener el
orden democratico”.

Para la autora, el gobierno populista no se
hace cargo, siquiera, de las cuentas que entrega:
“Como el lider solo es la boca del pueblo y no
tiene voluntad propia, las cosas que hace deben
ser las cosas que el pueblo le pidi6. Si no logra
los resultados, la responsabilidad debe recaer en
manos de los enemigos del pueblo, quienes
nunca desaparecen (y nunca duermen). De este
modo, el lider irresponsable recurre a menudo a
teorfas de conspiracion como una suerte de
‘ideologia de la excusa’.”

Hacia el final de su libro, Urbinati llama a espe-
cialistas y ciudadanos a reflexionar sobre qué ocu-
1ri6, qué provocd una insatisfaccion tan hostil
hacia los partidos y el pluralismo. Es tiempo de
revisar los déficit sociales y econémicos de la de-
mocracia representativa, pues “salir del populismo
es muy distinto a volver a donde estabamos antes.
Ese ‘antes’ se devalu6 en el mismo momento en
que permitieron los éxitos populistas”.

La profesora de la Universidad de Colum-
bia dialoga y debate a lo largo de Yo, el pue-
blo con autores clave de la ciencia politica
para explicar y explicarse qué implican los
gobiernos populistas contemporaneos. Para
enfrentar el populismo es preciso entenderlo
mas alla de sus manifestaciones inmediatas. El
suyo es un texto surgido desde la academia,
pero pensado para trascender las aulas univer-
sitarias porque se hace cargo con claridad y
rigor analitico de un fenémeno que comienza
a extenderse como un problema global y es-
tructural de las democracias contemporaneas.
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